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educación sobre las particularidades del psiquismo y los com­
portamientos masculinos, especialmente las habilidades de re­
sistencia al cambio. 

Explica Lozoya que es necesario explicar a niños y jóvenes 
que ser hombre no impide ser dulce, sensible o cariñoso y ense­
ñar a los niños a atender sus necesidades domésticas y a compar­
tir responsabilidades en el hogar. Enseñarles a cuidar y no sólo 
a proteger a los y las demás. Ayudarles también a reconocer el 
dolor y las angustias, a expresar los sentimientos y pedir ayuda, 
a buscar apoyo y consejo. Aclararles que no necesitan demos­
trar que son fuertes, valientes ... y que tampoco es realmente 
importante no serlo demasiado. Y decirles que la heterosexuali­
dad no es sinónimo de masculinidad ni motivo de orgullo, ya 
que en el mejor de los casos sólo es la expresión de la orientación 
del deseo sexual. Insistirles en que hay que pedir permiso para 
tener contactos sexuales y aceptar las negativas. Porque no es 
cierto que un no es un quizás y un quizás, un sí, si insisten. 

También es imprescindible que los medios de comuni­
cación comiencen a transmitir mensajes sobre modelos mascu­
linos igualitaristas, y lo mismo hagan las campañas instituciona­
les. En definitiva, se trata de que los varones sean valientes y 
ante las injusticias y las desigualdades entre hombres y mujeres 
en la sociedad, se atrevan a decir: no en mi nombre. 

Concluye Víctor Seidler: «En la medida que los hombres 
aprendan a mostrar más abiertamente su vulnerabilidad, apren­
derán a reconocer que no es un signo de debilidad, sino una 
muestra de valor. Cuando los hombres jóvenes aprendan a ser 
responsables íntimos en sus relaciones con cualquiera de los 
dos sexos, aprenderán a saber qué es lo que les importa en la 
vida. Aprenderán a apreciar el amor mientras luchan por una 
mayor justicia en las relaciones entre los sexos dentro de una so­
ciedad más democrática.» 16 

16. SEIDLER, VíctOr J.J., Transformando las masculinidades, Goldsmith~ 
College, University of London, mayo de 2001. 
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PREJUICIOS Y TÓPICOS 

Desenmascarando el machismo 

Hay que revisar los tópicos. 
Los tópicos son tan cómodos ... 

CARMEN IGLESIAS 

LA PRINCESA DE LA BOLSA DkPEL 

Ésta es la historia de la princesa Elizabeth y el príncipe Ro­
nald. Un día, cuando los jóvenes enamorados planeaban con 
detalle su matrimonio, irrumpió en escena un gran dragón que 
prendió fuego al castillo de Elizabeth y a sus vestidos. Tras el 
destrozo, el gran dragón huyó volando llevándose consigo al 
príncipe Ronald, transportado por los fondillos de sus pantalo­
nes. La princesa Elizabeth se puso furiosa. Encontró una bolsa 
de papel, se vistió con ella y persiguió al dragón. La princesa 
engañó al monstruo haciéndole exhibir todos sus poderes má­
gicos hasta que, exhausto, el dragón se durmió. La princesa, rá­
pidamente, se intreooj.o en la cueva del dragón para salvar a 
Ronald. Y se encontró con la sorpresa de que su príncipe no 
quería ser salvado por una princesa cubierta de hollín y sin nada 
más que ponerse que una bolsa de papel. Elizabeth, estupefac-
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ta ante el repentino giro de los acontecimientos, se dirige a su 
amado con las siguientes palabras: «Ronald, tu traje es realmen 
te bonito y tu pelo está muy bien peinado. Pareces un verdad e 
ro príncipe, pero eres un idiota.» La historia termina mostran 
do a la princesa alejándose, sola, bajo la puesta de sol y con las 
siguientes palabras: «Después de todo, no se casaron.» 1 

¿Por qué no contamos estos cuentos a nuestros niños y n 
nuestras niñas? ¿Quizá porque la princesa es muy valiente?, 
¿porque la princesa Elizabeth no mata al dragón, consigu<: 
vencerlo sin emplear la fuerza? ¿Será porque el príncipe Ro­
nald es tonto? A lo mejor, no los contamos porque a la prince­
sa no le importa nada su aspecto o, tal vez, porque «después de 
todo, no se casaron>>. 

¿Es éste un delirio feminista? ¿Es una tontería? Ni lo uno 
ni lo otro. El patriarcado, como sistema de dominación de los 
hombres sobre las mujeres que es, necesita el poder, la fuerza y 
la cultura para mantenerse. Necesita controlar el mundo sim­
bólico, el lenguaje, los sueños, es decir, necesita que todos in­
terioricemos esa dominación, que nos la creamos, tanto los 
dominadores como las dominadas. Necesita que las niñas no 
sueñen con ser heroínas valientes que salven a sus príncipes del 
peligro que les acecha y mucho menos que, después de salvados 
y aun enamoradas de ellos, decidan abandonarlos. El patriar­
cado también necesita que los niños no quieran ser salvados por 
princesas y mucho menos que se quieran casar con ellas si tienen 
un aspecto deplorable. Los prejuicios son un arma imprescin­
dible. Es más, los sistemas de dominación se alimentan de pre­
juicios. 

Ya Poulain de la Barre en su libro Sobre la igualdad de los 
sexos escribía que «es incomparablemente más difícil cambiar 
en los hombres los puntos de vista basados en prejuicios que 
los adquiridos por razones que les parecieron más convincen-

l. DAVIES, Bronwyn, Sapos y culebras y cuentos feministas. Los niños 
de preescolar y el género, Cátedra, col. Feminismos, Madrid, 1994, pág. 9. 
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tes o sólidas. Podemos incluir entre los prejuicios el que se tie­
ne vulgarmente sobre la diferencia entre los dos sexos y todo lo 
que depende de ella. No existe ninguno tan antiguo ni tan uni­
versal».2 Los prejuicios son fundamentales porque no forman 
parte de la lógica, ni de la ciencia, ni de la razón. Todo lo con­
trario, la razón hace tiempo que ha desmontado el sistema pa­
triarcal. N a die con dos dedos de frente puede creer - y mucho 
menos defender- que ser biológicamente mujer, es decir, te­
ner útero, senos y clítoris, traiga consigo la obligación de fre­
gar platos y poner lavadoras. Como nadie en su sano juicio 
puede defender que la posibilidad de parir supone la imposibi­
lidad de conducir o presidir un país. La teoría feminista inda­
ga en las fuentes religiosas, filosóficas, científicas, históricas, 
antropológicas y en el llamado sentido común para desarticu­
lar las falsedades, prejuicios y contradicciones que legitiman la 
dominación sexual. Tras el largo recorrido de los capítulos an­
teriores, éste es el turno del sentido común. 

FEMINISMO Y MACHISMO. NO ES LO MISMO 

N o sólo no es lo mismo sino que no tienen nada que ver. El 
feminismo es una teoría de la igualdad y el machismo, una teo­
ría de la inferioridad. El feminismo se edifica a partir del prin­
cipio de igualdad, todos los ciudadanos y ciudadanas son libres 
e iguales ante la ley. El feminismo es una teoría y práctica po­
lítica que se basa en la justicia y propugna, como idea base 
sobre la que se cimienta todo su desarrollo posterior, que mu­
jeres y hombres somos iguales en derechos y libertades. El ma­
chismo consiste en la discriminación basada en la creencia de 
que los hombres son superiores a las mujeres. Según la época, 

2. POULAINDE LA BARRE, <<Sobre la igualdad de los sexos», en Figuras 
del otro en la Ilustración francesa. Diderot y otros autores, Alicia H. Puleo 
(estudio, traducción y notas), Escuela libre editorial, Madrid, 1996, pág. 142. 
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el momento o la imaginación del machista, los argumentos se 
rán distintos. Da igual, el caso es defender y practicar que lo~ 
hombres tienen una serie de derechos y privilegios que no es 
tán dispuestos a compartir con las mujeres y para ello utilizan 
todos los medios a su alcance, incluida la violencia si es necc 
sario. Una vez desarrollado el feminismo y nombrado como 
privilegio a lo que hasta entonces se había considerado natural, 
fue necesario equiparar ambas teorías, como si fuesen ética 
mente iguales. Algo así como decir que el racismo y la luch.1 
contra el racismo son lo mismo. En la estructura mental dd 
patriarcado, o estás conmigo o estás contra mí. De ahí a la guc: 
rra de sexos sólo había un pasito. 

UNA REVOLUCIÓN SIN MUERTOS 

El feminismo dio por enterrada la guerra de sexos ya en <'1 
siglo XVII. Es más, el feminismo nace enterrando la guerra dt• 
sexos. Hasta que el joven filósofo y cura Poulain de la Barn• 
publica su libro Sobre la igualdad de los sexos en 1673, escrito 
res, filósofos, moralistas, religiosos ... se debatían en lo que M' 

conoce como el discurso de la excelencia o la inferioridad de In ~ 
damas. Es decir, la controversia estaba entre quienes defend Í;llt 
una serie de cualidades en las mujeres que las hacían superÍOrt'l 
a los varones o todo lo contrario, quienes aseguraban que l.tN 

mujeres eran la fuente de todos los males. El libro de Poulain d(' 
la Barre, considerado el precedente más importante del feminis 
m o, rompe esa discusión al centrarse en la demanda de la igu:tl 
dad sexual. De la Barre cambia el discurso de la época, termin.t 
con esa guerra, con la comparación entre los hombres y las 11111 

jeres y hace posible que comience la reflexión sobre la igualdad . 1 

3. FRATSSE, Genevieve, Musa de la razón, Cátedra, Madrid, 1991 en 1 )¡ 
MIGUEL, Ana y ROMERO, Rosalía, Flora Tristán. Feminismo y socialisllltt 
Antología, o p. cit., pág. 19. 
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El feminismo nunca participó en la guerra de sexos. «El fe­
minismo nunca ha pretendido la construcción de dos mundos 
separados, uno varonil y otro de mujeres, sino cambiar y mejo­
rar el que hay.» 4 Pero la guerra es el instrumento por excelencia 
del patriarcado, con ella ha dominado el mundo, la naturaleza y 
a las mujeres, así que el machismo continúa hablando de guerra 
de sexos. Mientras las relaciones de poder y autoridad entre 
hombres y mujeres se consideren una guerra, no habrá nada que 
analizar ni nada que cuestionar, simplemente defenderse o ata­
car. Si como dice el patriarcado, el feminismo propiciase una 
guerra de sexos, habría muertos en ambos «bandos». Sin embar­
go, la revolución propiciada por el feminismo, la más importan­
te del siglo XX, no tiene muertos. Nadie, en ninguna parte del 
mundo, a lo largo de la historia, ha asesinado en nombre del fe­
minismo. En cambio, el machismo mata y millones de mujeres 
que hoy deberían estar vivas han sido asesinadas. Si existe una 
guerra, es obvio que no es una guerra de sexos, será una guerra 
no declarada contra las mujeres. 

EL PADRE DE TODOS LOS PREJUICIOS 

El primero, el padre de todos los prejuicios, es el que dice 
que la desigualdad entre hombres y mujeres es natural - no 
las diferencias biológicas, sino las desigualdades entre los dere­
chos de unas y otros- , y prueba de ello -se añade-- es que ha 
existido siempre. Y es que la lógica del patriarcado respecto a 
las mujeres es contraria a la lógica respecto al resto del mundo, 
es más, es justo lo contrario a la lógica. Así, cuando las muje­
res desmintieron con sus vidas aquellas características que se 
les decía eran naturales a su ser, incluso se afirmaba que no era 
algo impuesto, sino que a las mujeres les gustaban -estar en 
casa, no opinar, ser dulces y complacientes, ser pasivas, no te-

4. VALCÁRCEL, Amelía, Rebeldes hacia la paridad, op. cit., pág. 158. 
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ner deseo sexual, no tener inteligencia, sólo sensibilidad ... -, 
en vez de rectificar el error, ilustres señores explicaban que 
quien se había equivocado era la naturaleza. Igual que cuando 
el patriarcado aseguraba como verdad científica e irrefutabk 
que las mujeres teníamos instinto maternal. Cuando no una, 
sino miles de mujeres decidieron no tener hijos, no se cuestio· 
nó la mentira inventada y repetida, eran esas mujeres las qu{' 
eran raras, eran excepciones, ¡miles de excepciones! 

Lo mismo que ocurrió cuando las mujeres comenzaron a 
estudiar y crear. De nuevo, en vez de reconocer el error dt 
haber adjudicado sólo a los varones las capacidades intelectua 
les, creyeron equivocada a la naturaleza. 

Un buen ejemplo se encuentra en los Recuerdos del tiempo 
viejo, obra en la que Zorrilla evoca los principales aconteci 
mientos de su vida artística. En uno de sus capítulos, el autor 
de Don Juan Tenorio recuerda cómo conoció a la brillant{' 
escritora Gertrudis Gómez de Avellaneda: 

En una de las sesiones matinales del Liceo se presentó dt• 
incógnito en los salones del Liceo del palacio de Villahcr 
mosa de Madrid, y la persona que la acompañaba me su 
plicó que diera lectura de una composición poética, cuy1 1 
borrador me puso en la mano, yo diría aquella sesión, y P•l 
sando los ojos por los primeros versos, no tuve reparo algu 
no en arriesgar la lectura de los no vistos. 

Subí a la tribuna, y leí como mejor supe unas estanci.1 ~ 
endecasílabas, que arrebataron al auditorio. Rompiósc t• l 
incógnito, y presentada por mí, quedó aceptada en el l .i 
ceo, y por consiguiente en Madrid, como la primera poct i~.r 
de España, la hermosa Gertrudis Gómez de Avellancd.1 
Porque la mujer era hermosa, de grande estatura, de escul 
turales contornos, de bien modelados brazos, su cabt:z,, 
coronada de castaños y abundantes rizos, y gallardamcllll 
colocada sobre sus hombros. Su voz era dulce, suave y Ir 
menil; sus movimientos lánguidos y mesurados, y la acci< 111 
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de sus manos delicada y flexible; pero la mirada firma de 
sus serenos ojos azules, su escritura briosamente tendida 
sobre el papel, y los pensamientos varoniles de los vigoro­
sos versos que reveló su ingenio, revelaban algo viril y fuer­
te en el espíritu encerrado dentro de aquella voluptuosa 
encarnación pueril. Nada había de áspero, de anguloso, de 
masculino, en fin, en aquel cuerpo de mujer, y de mujer 
atractiva; ni la coloración subida de la piel, ni espesura 
excesiva en las cejas, ni bozo que sombreara su fresca boca, 
ni brusquedad en sus maneras. Era una mujer; pero lo era 
sin duda por un error de la naturaleza, que había metido 
por distracción un alma de hombre en aquella envoltura de 
carne femenina.5 

LAS MUJERES, LAS PEORES 

El discurso de la excelencia, de gran tradición en nuestra 
cultura, aún pervive. Es utilizado frecuentemente por machistas 
escondidos bajo la fórmula de paternalistas, galantes o seducto-. 
res. Es el más viejo de los trucos. Se utiliza desde la Edad Media. 
Consiste en halagar a la mujer remarcando diferencias, cualida­
des que sólo ella tiene y, por lo tanto, es mejor que las conserve 
y no se «estropee>> en asuntos que no le son propios. Un buen 
ejemplo es la típica frase «Detrás de todo gran hombre, hay una 
gran mujer». Frecuente homenaje, dudoso elogio que, según el 
escritor uruguayo Eduardo Galeano reduce a la mujer a la con­
dición de respaldo de silla.6 A las mujeres se las coloca siempre 
por debajo o por encima de la norma y nunca dentro de ella. Da 
igual la cuestión de la que se trate, sea una frivolidad o un tema 
de política de estado. Así, se utilizan frases como «las mujeres 

5. CABALLt, Anna (ed.), La pluma como espada. Del romanticismo al 
modernismo, Lumen, Barcelona, 2004, págs. 23-24. 

6. GALEANO, Eduardo, Mujeres, Alianza Cien, Madrid, 1995. 
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son las más machistas»; «cuando una mujer es mala es peor qur 
cualquier hombre»; «si es buena es una santa y si es una terroris 
ta es la más sanguinaria de la organización». 

LAS FEMINISTAS: FEAS, INSATISFECHAS 
SEXUALMENTE Y MARIMACHOS 

¿De dónde viene el desprestigio de un movimiento qut 
sólo ha conseguido mejoras para la situación de las mujeres l'll 
el mundo? De sus inicios. Olimpia de Gouges terminó en(,, 
guillotina, pero además, una vez asesinada, el periódico M 0,11 

teur Universelle publicó: « ... quiso ser hombre de estado, \' 
parece que la ley haya querido castigar a esta conspiradora p111 
haber olvidado las virtudes que convienen a su sexo».7 

Pero realmente, cuando se comenzó a desprestigiar a las f,. 
ministas fue con el sufragismo, tanto en Estados U nidos con111 
en Inglaterra. Las campañas antisufragistas, tremendamcnu· 
agresivas, utilizaron la caricatura como el medio más eficaz pat ,, 
ridiculizarlas, atribuyéndoles los conocidos rasgos de fealdad •• 
masculinización. La brutalidad de las caricaturas mostraba(,, 
resistencia a las demandas de las sufragistas. Fue constanH 
la burla hacia las mujeres por el supuesto abandono de sus debl' 
res domésticos. En un cartel de la Liga Nacional Contra el Sufr.1 
gio Femenino se visualizó el regreso al hogar de un hombre de~ 
pués de un duro día de trabajo, encontrándose con la ca~., 
desordenada, los hijos llorando y desamparados yunanotaqtu 
rezaba «Votos para las mujeres. Vuelvo en una hora o más». 

La prensa empleó de forma habitual el escarnio y la ridicu 
lización como arma de descrédito hacia las sufragistas. A pcs.u 
de que la mayoría de las miles de mujeres movilizadas en d 
movimiento estaban casadas y eran amas de casa, perduró l.1 
visión de las sufragistas como solteronas feas que debían ca 

7. NASII, Mary, op. cit., pág. 79. 
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liarse. Por otra parte, eran constantes las insinuaciones acerca 
de que las solteras se convertían en sufragistas debido a sus 
instintos sexuales no satisfechos.8 

Ese descrédito permanente, histórico, también lo describe 
Betty Friedan en La mística de la feminidad. 

Es una deformación de la historia sobre la que nadie se 
ha preguntado el que se diga que la pasión y el fuego del 
movimiento feminista procediera de solteronas, hambrien­
tas sexuales, amargadas, llenas de odio hacia los hombres, 
de mujeres castradas o asexuales consumidas por una tal 
ansía del miembro viril que se lo querían arrancar a todos 
los hombres, o destruirlos y reclamaban sus derechos sólo 
porque carecían del don de amar como mujeres. Mary 
Wollstonecraft, Angelina Grimké, Elizabeth Cady Stan­
ton, Harriet Taylor ... todas amaron, fueron amadas y se 
casaron; muchas de ellas parecen haber sido tan apasiona­
das en sus relaciones con sus esposos y amantes -en una 
época en la que el apasionamiento erótico en la mujer esta­
ba tan prohibido como la inteligencia- como lo fueron en · 
su lucha para dar a la mujer la oportunidad de desarrollar­
se hasta alcanzar la estatura humana total.9 

Después, llegarían las radicales rompiendo moldes y, en­
tre ellos, los estéticos. Las radicales adoptaron el aspecto que 
quisieron, buscando sobre todo acabar con las normas impues­
tas. De nuevo, fueron castigadas, curiosamente, con los mis­
mos argumentos con los que se ridiculizó a las sufragistas 
un siglo antes. A las radicales, que precisamente pusieron el 
acento en la libertad sexual y el reconocimiento de su propio 
cuerpo y deseo, se las volvió a caricaturizar como feas, insa­
tisfechas sexualmente y marimachos. Recuerda con ironía 

8. Ibídem, pág. 116. 
9. FRIEDAN, Betty, La mística de la feminidad, op. cit., pág. 99. 
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Amelia Valcárcel sobre los cambios estéticos de las feminista~ 
españolas: 

En nuestra búsqueda de modelos comenzamos por 
abandonar los patrones estéticos anteriores. Las feministas, 
en efecto, en su mayor parte jubilaron la minifalda, que era 
una de las pocas cosas que, de todo lo que veníamos hacien 
do, a los varones les gustaba (no a los de cada una, por su 
puesto, padres y hermanos, sino a la fratría en general). 

¡Pues claro! Desde hace tres siglos hay feministas guapas 
y feas, ricas y pobres, gordas y delgadas, altas y bajas, casadas 
y solteras, heterosexuales y lesbianas, como en todas partes. 
Lo que no ha habido nunca, a lo largo de la historia, ha sido un 
movimiento político cuestionado por la belleza física de su~ 
miembros. 

¿YO FEMINISTA? NO, NO. YO, FEMENINA 

Así las cosas, está claro que identificarse como feminista no 
otorga prestigio. Y si una mujer ya lo tiene, decir que es femi· 
nista sólo le hará perderlo o mitigarlo. Aún actualmente, el fe 
minismo tiene un coste social, es obvio, aunque las feministas 
aseguran que es mucho más lo que reciben de él que lo que les 
cuesta. Pero lo sorprendente es el enfrentamiento que se hace: 
por parte de mujeres y hombres sobre los términos feminist.l 
y femenino, como opuestos. «Es como cuando en las manifes 
taciones en la época de la Transición nos gritaban: ¡a fregar! 
Nunca entendimos por qué se suponía que las feministas vivía 
mos en casas sucias.»10 Lo de femenina como opuesto a femi 
nista es algo parecido, igual de misterioso. 

10. MEANA, Teresa, conferencia de Madrid, octubre de 2004, el C luh 
de las 25. 
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El diccionario de la Real Academia Española nos describe 
así el término «femenina»: 

Femenino/na: Propio de mujeres. Perteneciente o relativo 
a ellas. Que posee los rasgos propios de la feminidad. Dicho de 
un ser dotado de órganos para ser fecundado. Perteneciente o 
relativo a este ser. Débil, endeble.11 

Feminidad: Cualidad de femenino. 
Entonces, o las feministas no son mujeres o la mujer que se 

identifica como femenina se refiere a la última acepción del 
d.iccionario: quiere decir que es débil y/o endeble. Y lo mismo 
suponemos que ocurrirá con los hombres cuando defienden 
que las mujeres deben ser femeninas y no feministas, se estarán 
refiriendo a que tienen que ser débiles. Si «femenino/a» es lo 
propio de las mujeres, está claro que el feminismo es absoluta­
mente femenino. 

Mucho nos tememos que el misterio en este caso resida en 
el contenido real de lo que se considera tradicionalmente fe­
menino. Es decir, coloquialmente parece que cuando se utiliza 
el adjetivo femenino no estamos calificando lo que hacen, di­
cen o piensan las mujeres, cada mujer, sino lo que el patriarca­
do ha impuesto que debe ser una mujer y que tiene que ver con 
la última acepción del diccionario: débil, endeble, indefensa, 
vulnerable ... Como decía Betty Friedan en la conferencia que 
dio en Madrid en 1975: «Creo que hasta que no renuncié a ser 
femenina no empecé a disfrutar de ser mujer.» Pero no parece 
muy sensato que las mujeres dejemos que nos roben hasta nues­
tra propia definición. Si femenino es lo propio de las mujeres, 
será femenino lo que nosotras, todas, hagamos. 

Pero es más, si a esta misma mujer que dice públicamente 
que ella no es feminista sino femenina -entrevistada en algú n 
medio de comunicación por ser una mujer destacada en cual­
quier campo-, le preguntaran,¿ quiere ser una persona libre?, 
¿cree que las mujeres deben tener derecho a ir a la universi-

11. Nótese el sexismo del diccionario de la RAE. 
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dad?, ¿le parece bien que haya mujeres en la política?, ¿le pare 
ce que una mujer puede soñar y aspirar al cargo que su capaci 
dad le permita? ... Contestará: sí a todo, seguro. Y si le pregun 
tan si es una persona débil o endeble, lo negará rotundamente:, 

seguro también. 

PACIENCIA, MUJER, PACIENCIA 

Otro de los tópicos utilizados respecto de los derechos dt· 
las mujeres es el argumentO del paso del tiempo. Ante las críti 
casque el feminismo hace sobre los déficits democráticos y Ja, 
distintas realidades femeninas, una respuesta habitual es: «no st• 
consiguen las cosas de hoy para mañana». Un argumento co 
munmente aceptado y que causa perplejidad entre las filas ft• 
ministas en las que se pregunta: ¿Cuál es la razón por la que la ~ 
mujeres del siglo XXI nos tengamos que resignar a no ser ciud<l 
danas d e plenos derechos? ¿Se ha conseguido algún cambio 
social o político sin trabajo previo y lucha continua?¿ Por qul' 
motivo tenemos que confiar en que serán nuestras nietas Ja, 
que por fin sean mujeres libres y ciudadanas respetadas? Y, S(l 

bre todo, después de tres siglos de lucha, ¿cómo no pensar qw· 
es una desvergüenza apelar a la paciencia de las mujeres? 

YA ESTÁ TODO HECHO 

Actualmente, se utilizan distintos argumentos para desact1 
var la lucha feminista. Son argumentos más sutiles que convi 
ven con el descrédito de las feministas. Uno es el de consider.u 
el feminismo como un movimiento trasnochado, antiguo, ocul 
tando así la cantidad de corrientes nuevas que en los últimm 
años han nacido y nacen en su seno. Otro es llamar feminismn 
a cualquier cosa que se haga a favor de las mujeres o que hag•'" 
las mujeres siguiendo su voluntad, o, ni siquiera eso, cualquit•• 
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cosa, sin más. Es el todo vale -el mismísimo Bertín Osborne, 
nunca visto defendiendo los derechos de las mujeres, ni en pri­
mera fila ni en la retaguardia, declaraba en una entrevista: «Soy 
más feminista que las feministas.» ¡Glup!-. Y el argumento 
más habitual: se intenta desarticular la lucha asegurando que ya 
está todo hecho, que vivimos en sociedades democráticas don­
de la discriminación por sexos no existe. ¡El patriarcado ha 
muerto! Como bien sabemos las mujeres y los hombres justos, 
el patriarcado no ha muerto, desgraciadamente, en ningún rin­
cón del planeta. Y dependiendo de dónde se diga que la lucha 
ya está terminada puede resultar ridículo, atrevido o insultan­
te. (Ver capítulos anteriores sobre mujeres asesinadas, índices 
de paro, tasas de pobreza, discriminación salarial, cuotas de re­
presentación ... ) 

EL MITO DE MARGARET THATCHER 

Los restos del discurso de la excelencia también perviven 
en ese tópico de que las mujeres somos todas iguales. Así, lo 
que hace una mal, lo pagamos todas (por el contrario, cuando 
alguna hace algo bien, eso no pasa a la cuenta de resultados). E l 
ejemplo más recurrente es el de Margaret Thatcher. A la ex 
primera ministra británica, que gobernó su país con políticas 
ultraliberales y propició junto a R. Reagan la reacción conser­
vadora de la década de los ochenta, le cayó el sobrenombre de 
La dama de hierro. Pero lo curioso es que aquellos que no es­
taban conformes con la política de Thatcher -y esto no es un 
alegato a favor de su gobierno ni muchísimo menos- no la 
critican sólo a ella, sino a todas las mujeres. Así, es frecuente 
escuchar: ¿para qué queréis el poder las mujeres? ¿Para hacer 
lo mismo que los hombres, como la Thatcher? Es idéntico re­
curso de quienes usan la opinión de una mujer no feminista 
para descalificar el discurso feminista y más aún, quienes uti­
lizan el discurso de una mujer feminista que no coincide con el 
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de otra mujer feminista. Es decir: ¡todas! las mujeres tenemos 
que pensar igual y ¡todas! las feministas también. Un argu ­
mento que ni se plantea en el caso de los varones. Los hombres 
se pueden dividir en partidos políticos, sindicatos, corrientes, 
organizaciones sociales, gremios ... , es la lógica del mundo. Y, 
por supuesto, a nadie se le ocurre pensar que después de un 
Calígula, un Hitler, un Pinochet ... estén todos desacreditados 

para gobernar. 

MUJERES AL VOLANTE, UN BUEN EJEMPLO 

La no lógica patriarcal es como un manto de aceite que 
cubre y oscurece la realidad. En algunos casos, con conse­
cuencias dramáticas. Los automóviles son muy simbólicos 
para los varones. La publicidad es tremendamente significati­
va de cómo se continúan representando el poder y estatus 
masculino. Junto a un coche de lujo a menudo aparece una 
mujer bella y semidesnuda. Cuando las mujeres comenzaron 
a conducir en España -de manera generalizada hace apenas 
dos décadas- , era algo aceptado sin discusión que las mujeres 
no sabían conducir. Como el resto de los tópicos y prejuicios, 
la afirmación no se sustentaba en estadísticas o base científic:~ 
alguna, simplemente mostraba el rechazo de buena parte dt• 
los varones a que las mujeres entraran en un terreno considl' 
rado históricamente masculino. Después, se impuso la idea dt• 
que a las mujeres les gustaban los coches pequeños, cuando el 
argumento real era que tenían menos dinero para comprarlos 
y en el caso de que lo tuvieran, los vehículos no formab:w 
parte de sus prioridades. Además, en la mayoría de las familia~ 
donde hay dos automóviles, el de la mujer suele ser el pequ<' 
ño o el viejo, «total, a ella le da igual o le gusta», se argumcn 
ta. La cuestión no revestía mayor importancia, las mujen·~ 

seguían conduciendo - cada día más- , indiferentes a ese tipo 
de opiniones. 
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Sin embargo, cuando se analizaron los datos sobre acciden­
tes de tráfico y fallecidos, las cosas tomaron otro color. El es­
tudio realizado por el Ministerio de Justicia sobre los 1.44 7 

accidentes mortales en las carreteras españolas durante el año 
2001 muestra que el 90,5 % de los muertos fueron hombres y 
el 9,5 mujeres. Y si se cruza la variable género con los índices 
de alcoholemia en los accidentes, resulta que del total de los 
varones siniestrados, el45,3 % dio alcoholemia positiva fren­
te al14,5 % de las mujeres. También, año tras año, los datos de 
la Unión Española de Entidades Aseguradoras y Reasegura­
doras (UNESPA) desmienten el tópico afirmando que las mu­
jeres son, por lo general, mejores conductoras que los hombres 
y se ven envueltas en menos accidentes, tanto mortales como 
sin resultado de muerte. 

Para quienes desde las ciencias psicosociales estudian los 
comportamientos masculinos, la lectura de estas cifras es níti­
da. El psicoterapeuta Luis Bonino explica que la conducción 
temeraria e imprudente está íntimamente relacionada con el 
actual modelo de masculinidad que se enseña a los niños. «Este 
modelo - añade Bonino- fomenta la autosuficiencia, la te­
meridad, la competitividad y exige la realización de pruebas 
de demostración de esas cualidades como parte del camino de 
hacerse hombre. Muchos de los comportamientos impruden­
tes de riesgo que los varones realizan, funcionan como "prue­
bas de virilidad". Las políticas de seguridad vial deberían estar 
orientadas a desafiar el modelo tradicional de "lo que un hom­
bre debe ser" y en ayudar a promover un modelo de hombre, 
una masculinidad que no deba ser probada y en la que la pru­
dencia y el cuidado por los demás sean también apreciados 
valores masculinos.» 

Sin embargo, frente a la claridad de los datos y lo tremen­
damente significativas que son las estadísticas, tampoco en un 
problema tan grave como es la siniestralidad en las carreteras 
se trabaja con perspectiva de género ni buscando los porqués 
reales que inducen a cientos de muchachos a jugarse la vida 
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cada fin de semana. En este caso, como en muchos otros, Sl' 

elude la lectura de género y se persiste en el tópico y el es terco 
tipo frente a la ciencia, a la realidad y a lo obvio. 

Los tópicos y los estereotipos son dañinos. Algunos, mor 

tales. 
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ANEXOS 


